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A MEGVILAGOSODASRA
TOREKVO TUDAT

A MAGAS CELT KITUZO SZEMELY FOKOZATOS OSVENYE HAROM RESZRE TAGOZODIK:

A. A MEGVILAGOSODASRA TOREKVO TUDAT — A BODHICSITTA —, AMELY AZ
EGYETLEN KAPU A MAHAJANAHOZ.

B. A BODHICSITTA FELKELTESE.

C. A BODHICSITTA FELKELTESET KOVETOEN ELKOTELEZODES A MAHAJANA
GYAKORLATOKKAL.

A BODHICSITTA AZ EGYETLEN KAPU A MAHAJANAHOZ

A bodhicsitta meghatarozasanak két 6sszetevdje van: vagyakozas a budd-
hasagra, valamint, hogy e vagyakozas masok érdekében torténik. A magas
célt kitliz6 személy azért torekszik a megvilagosodasra, hogy minden lény
javara legyen. Ha a buddhasagot a maga javara kivanna megvaldsitani, 6nos
motivacidja ellentmondana elérend6 céljanak. A buddhasag olyan tudat-
szinten valdsul meg, amelyen a gyakorl6o mind a szeretetet és egytittérzést
magaba foglalé médszert, mind a bolcsességet illetden megvilagosodik. Az
6nzés a modszer oldal kiteljesedésének akadalya, a csak a sajat szempontjait
tekint6 gyakorld ezért ahelyett, hogy kozeledne a buddhasaghoz, inkabb
tavolodik téle.

A Lam-rim harmadik szintjének bevezet6jében Congkhapa ,,kivalé sze-
mély”-rél" beszél. A ,kivalé személy”-t nem ruhdzkodasdnak vagy hajlékédnak
nagyszertisége emeli a tobbi lény f6l¢, ezek ugyanis szellemi szempontbol
jelentéktelenek. A ,,kivalo személy” megkiilonboztetdje, hogy masokra sokkal
inkabb tekintettel van, mint 6nmagdra, és ez az érzése kivétel nélkiil minden
lényre kiterjed. Aki ezt megvalositja, az valoban kivald, fiiggetlentil attol,
hogy a buddhizmus irant elkotelezett vagy sem.

* Congkhapanal a skyes bu (alapjelentése: ,,személy”, ebben az Osszefiiggésben ,kivalé sze-
mély”) és Csandragomintol idézve a mkhas pa (,,tanult/ boles ember”) kifejezések olvashatdak.
LRCM: 282:20. Gen Loszang Szonam Lam-rim tanitdsaban ezek kozos megfelel6jeként a

»great person” fogalmat hasznalta.
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Congkhapa meghatarozasa szerint a ,kivalé személy” természetébdl
fakado6an serényen munkdlkodik méasok szenvedéseinek megsziintetéséért.
Mi is nagyon elfoglaltak vagyunk. Sztinni nem akaréan munkalkodunk
sajat szenvedéseink megsziintetéséért. Elfoglaltak vagyunk dnmagukért.
Sajnos nem sok példat talalunk az 6nmagat masokért felaldozni képes
emberre. E kevesek kozé tartozott a néhany évvel ezel6tt elhunyt Teréz
anya. Buddhista néz6pontbdl 6 ,kivald személy”-ként, igazi mahajana
gyakorloként élt.” Hogy ezt a mindsitést elfogadta volna-e vagy sem, az
mas kérdés. Hétkoznapi ember ilyen életre aligha képes. Amint segitenie
kell, azonnal fejfajasa vagy mds baja timad. Holott a ,,kivalé személy” sem
hanyagolja el 6nmagat. Bolcsen 6nz6; boldog, hogy cselekedeteibdl sajat
maga szamara pozitiv kovetkezmények szarmaznak.

A. Els6 nagyobb témakoriink tehat A MEGVILAGOSODASRA TOREKVO TUDAT,
AMELY AZ EGYETLEN KAPU A MAHAJANAHOZ. A megvilagosodasra torekvé tudat
szanszkrit megfelel6je a bodhicsitta. A csitta tudatot, a bédhi a legmagasabb
szintet, a megvildgosodast jelenti.” Pontos meghatdrozasa: A MEGVILAGOSODAS-
RA TOREKVO TUDAT VAGY BODHICSITTA OLYAN TERMESZETESEN MEGNYILVANULO
ONZETLENSEG, AMELY AZERT VAGYAKOZIK A BUDDHASAG ELERESERE, HOGY MINDEN
LENY JAVARA LEGYEN. A mahdjana gyakorlds célja a Nagy Egyiittérzéssel és
szeretettel athatott bodhicsitta felkeltése. A Nagy Egytittérzés és a szeretet
megléte nélkiil nem beszélhetiink mahdajana gyakorlasrél. A bodhicsitta
tokéletes kimtvelése — a megvilagosodas elérése — nagyon hosszu folyamat
eredménye. Néhany szovegben az all, hogy a megvilagosodasig sok-sok eonon
at vezet az ut. E hossza ut megtételének alapfeltétele a vilagi megfontolasok
elhagyasa. A gyakorlasnak mentesnek kell lennie az anyagi nyereségvagytol,
a masok csodalatara, dicséségre vagy hirnévre ahitozastdl. Ha ezt megvalo-
sitjatok, megtettétek az els6 1épést a bodhicsitta felkeltéséhez.

A mahdjana gyakorlds a szereteten és egyiittérzésen, az 6nzetlen tudaton
és ajo szandéka gondolatokon alapul. Ha igy éltek, a mahajana utat kovetitek.
A dont6 a motivacié. Bar mindenkiben ott szunnyad a szdnalom természetes
érzése, valodi onzetlenség eleinte csak mesterkélten kelthetd fel, és tobbnyire
akkor sem barkivel kapcsolatban. A hétkoznapi ember, ha ellenségét szana-
lomra mélté helyzetben taldlja, talan még oriil is neki, ami vilagos kifejezdje

* Gonxha (Agnes) Bojaxhiu néven albén (egyes forrdsok szerint aruman) nemzetiségiiként
sziiletett 1910-ben, az akkor torok fennhatosag alatt 416 Uskiib varosban (mai nevén Szkop-
jéban). Misszios tevékenységének legfGbb apostoli munkateriiletei Kalkutta nyomornegyedei
voltak, ahol az altala alapitott Szeretet Missziondriusai (Missionaries of Charity) kongre-
gacid élén a legszegényebbeket és legelhagyatottabbakat (leprasokat, szenvedélybetegeket,
haldokldkat) gondozta, szolgalta. 1997-ben bekévetkezett haldla utdn az Egyhaz 2003-ban
boldogga avatta. Oszentsége a Dalai Lima szdmos alkalommal példaképként hivatkozott ra.

** Skt.: bodhicitta; tib.: byang chub kyi sems.
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tudatallapotanak. A gyakorlds ezért a szanalom felszines érzésének felkeltésével
kezdédik. A buddhista tanitds nem hagy kétséget afel6l, hogy az dnzetlenség
érzéséhez gyakorldssal fokozatosan hozzaszoktathatjuk magunkat. EI6bb-utébb
végbemegy az atalakulas, és 1étrejon a természetes dnzetlenség, a valodi bod-
hicsitta, amit a mahajanaba nyil6 ajtonak neveziink.

A mahajana modszerek segitségével gyokeresen megvaltoztathatd a hét-
koéznapi beallitottsag: ahelyett, hogy magunkat mindenki mas elé helyeznénk,
6nmagunknal mindenkit fontosabbnak tekintiink. Aki megkozeliti ezt a
tudatallapotot, az a mahdjana szemszogébdl nézve ,kivalo személy”, mivel
életének értelmét masok megsegitésében talalja. Semmi sem indokolja, hogy
mahdjana gyakorlénak nevezze magat, akinek életvezetésétdl és gondolko-
désétol tavol all az egyiittérzés és a szeretet. Onos megfontolasbol, még a
legmagasabb szintii joga tantra meditaciok végzése sem mahajana gyakorlas.
Ugyanigy tavol 4ll a mahdjana szellemiségétdl, ha 6nz6 szandékkal gazdagon
megajandékoztok valakit. Egytittérzéssel és szeretettel viszont - még ha ezek
az érzések felszinesek is — egyetlen leborulds vagy egy raszorulénak adott
darabka kenyér is mahdjana gyakorlatta valik.

KETFELE MAHAJANAROL BESZELHETUNK: SZUTRAJANA ES TANTRAJANA MAHA-
JANAROL. MINDKETTOBE KIZAROLAG A BODHICSITTA AJTAJAN KERESZTUL LEHET
BELEPNL A tantrikus ritualék a bodhicsitta mivelésére buzdité sorokkal kez-
dbdnek. Bar a gyakorlat ettdl valik tantrikus mahajana gyakorlattd, miivelése
csak akkor lesz valoban eredményes, ha a gyakorlas az iiresség helyes szem-
léletével parosul. Természetesen a bodhicsitta és az tiresség helyes szemlélete
nélkiil is végezhet6 buddhista gyakorlat, de az sem mahdjana, sem tantrikus
nem lesz. Tagadhatatlan, hogy nem konnyt szert tenni e két feltételre. Aki
valéban eredményt kivan elérni, annak a gyakorlasukra forditott idével nem
szabad takarékoskodnia. Igazi eredményre pedig csak az egész életen 4t tartd
komoly gyakorlas vezet. Mindamellett, a tantra megkezdéséhez a felszines
érzések megléte mar elegendd. Még a kolostorokban a szerzetesek is a ritualis
gyakorlataik legnagyobb részét felszines érzések alapjan végzik. Probléma
akkor van, ha még ezt a szintet sem éri el a gyakorlo.

o Az iiresség megértésének milyen mélysége sziikséges ahhoz, hogy valaki bele-

kezdhessen a tantrikus gyakorldsba?

Az iiresség helyes szemlélete rendkiviil fontos feltétele a tantrikus gyakor-
lasnak. Mondhatjuk ugy is, hogy elvalaszthatatlan része. A valéban helyes
szemlélet elsajatitasahoz az ut itt is a felszines érzésen keresztiil vezet. Eleinte
az iiresség meditaciobdl csak megkozelitd, tisztanak még egyaltalan nem
nevezheté megértés szarmazik. Ez természetesen fogalmi szint, amelyet
tovabbfejlesztve lassanként elérhet$ egy ugynevezett elmélyiiltségi szint,
amely ugyan még mindig fogalmi megértés, de mar elegendé a tantrikus
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gyakorlas megkezdéséhez. E nélkiil az istenség-, fény- vagy energia vizuali-
zaciok csupan jatszadozasok a képzelettel, hiszen megfelel$ szemlélet nélkiil
a meditacio targyai hétkoznapi dolgokként meriilnek fel, azaz semmi masrol
nincs sz6, minthogy szamotokra 4j targyakkal foglalkoztok. A tantrikus pra-
xis jelentdsége azonban nem abban all, hogy j, eddig nem latott targyakat
szemléliink. A donté az, hogy miként tekintjiik a targyakat. Alapfeltétel,
hogy szemléletiink lényegében kiilonb6zzon a mindennapi szennyezett
latasmodtol, maskiilonben a buddhista gyakorlat szennyezett lesz. Csak a
targy valtozik, a szennyezettség ugyanaz marad. Mondanom sem kell, hogy
ez nem nevezhet hatékony gyakorldsnak. Eppen ezért a tantrikus gyakorlds
feltétele az iiresség és az Onzetlenség legalabb felszines érzéseinek megléte.
Ha ezzel nem rendelkeztek, valojaban egy képzeldtehetséggel megaldott
regényiréhoz hasonlitotok, aki felidézi 6nmagaban a megirni szandékozott
konyve szerepléit és eseményeit.

AKI A TENYLEGES BODHICSITTAT MUVELI, MAHAJANA GYAKORLOVA VALIK, AKI
ELVESZITI VAGY ELTORZITJA A BODHICSITTAT, ELHAGYJA A MAHAJANA OSVENYT,
NEM SZAMIT, MILYEN MAGAS FELISMERESEKKEL — PELDAUL AZ URESSEG FELIS-
MERESEVEL, STB. - RENDELKEZIK. Kizdrolag belsé jelek alapjan donthetd el,
hogy valaki a mahdjana utat kéveti vagy sem. E tekintetben a szertartasok,
a szutrdk olvasasa vagy a mantrak recitaldsa nem mérvadd, nem szamita-
nak a sajatos ruhak és hajviseletek, és az sem, hogy ki, melyik templomba
jar. A mahdjana 1t lényege az 6nzé gondolatok felszdmolasa. A mahdjana
gyakorlasa a hétkoznapok eréprobdja. Nap mint nap meg kell kiizdenetek
az O6nzéssel, és e téren igazan sikeresek csak akkor lehettek, ha vildgosan
atlatjatok, mi az, ami boldogtalansagot és problémat okoz. Gyakori példaul,
hogy csaladon beliil a hazastarsak szinte sziinet nélkiil hadakoznak egy-
massal. Vitaikat 6nz6 gondolatok motivaljak. Nyilvanvald, hogy onzésiik
mértékének csokkentésével a problémaik is enyhiilnének. Ha felhagynanak
onosségiikkel, megsztinnének a gondjaik. Minden azon mulik tehét, hogy a
pozitiv gondolatokat, a szeretetet, az egyittérzést, az 6nzetlenséget, miként
tudjak tényleges cselekedetekké, napi életgyakorlatta alakitani.

A mahijana dsvényt a nem mahdjana dsvényektdl a bodhicsitta, a minden
lény érdekében megvilagosodni kivand onzetlen tudat valasztja el. Aki mar
nem felszinesen, hanem sajat természeteként muveli a bodhicsittat, az az elsé
mahdjana osvényre Iépett, és ha felélesztette magaban a bodhicsittat, akkor is
a mahdjdna utat koveti, ha mas felismerésekkel nem rendelkezik. A felélesztett
bddhicsitta nem csupan a mahajana szitra és tantra gyakorlatok elengedhetet-
len feltétele, megléte jelentésen hozzdjarul a tudat lecsendesitéséhez, nagyon
erds ellenszere a negativ gondolatoknak és erdteljes tudati tényez6je az érdemek
és erények felhalmozasanak. Ahogyan a szttraban all: akar par perc gyakorlasa
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is hatalmas mennyiségii érdem felhalmozasat teszi lehet6vé. Ugyanakkor, lehet
valaki latnok, vagy lehetnek természetfeletti képességei, abban a pillanatban,
amint valamilyen oknal fogva elvesziti a bodhicsittat, elhagyja a mahajana
6svényt. Tobbé nem mahajana gyakorlo.

o Milyen okok miatt veszithetd el a mdr kifejlesztett bodhicsitta?

A bodhicsitta meghatarozasabdl kovetkezik, hogy a gyakorl6 a megvila-
gosodasra minden lény joléte érdekében vagyakozik, azaz az 6sszes érz6 lény
irant felel6sséget érez. Megtorténhet, hogy a mindennapi alkalmazas soran a
nehézségek valakit elbatortalanitanak vagy elkedvetlenitenek. Ebben az esetben
a bodhicsittdja is elvész. Akkor is megsemmisiil, ha mtiveldje teljes szivébol
nem akar segiteni valakin, ha mell6z akar csak egyetlen egy lényt is.

A LAM-RIM AZ EDDIG ELMONDOTTAKAT a Buddha eredeti tanitasait 6rz6 sz0t-
RAJANA ES TANTRAJANA MUVEKBOL, VALAMINT INDIAI KOMMENTAROKBOL VETT
IDEZETEKKEL TAMASZTJA ALA. Miel6tt kitérnék ezekre, egy megjegyzést tennék.
Gyakran hallani tigynevezett ,.tibeti buddhizmus”-r6l. De mit értenek ezalatt?
Alaposabban megvizsgalva a tibeti tanitasokat, elvétve talalunk kozottiik tisztan

»tibeti” munkakat. Meggy6z6désem, hogy 6nallé tibeti buddhizmus nincs is,
mivel a kommentarokat készité tibeti mesterek mindig indiai forrasok alapjan
dolgoztak. Amelyikiik nem igy tett, aki ilyen utra tévedt, annak irasat nagyon
komolyan megbiraltak, és mint a buddhizmus kozvetitésére alkalmatlant, eluta-
sitottak. Tibetben ez a természetes. A tibetiek sokkal inkabb az indiai eredetet
hangsulyozték, mint a tibeti forrasok fontossagat. Mi, ha a buddhizmus tibeti
vonulatarol beszéliink, akkor azt amiatt tessziik, mert a szitrajana és tantrajana
irodalmat tibeti nyelven 6riztiik meg és hagyomanyoztuk nemzedékrél nemze-
dékre, mind a mai napig. A tiszta forrds azonban vitathatatlanul India. Masok

»ldmaizmus”-rol beszélnek, de fogalmam sincs, hogy ezalatt mit értenek. Talan,
ha a lama-tancra gondolnak vagy esetleg néhany szertartasra... Lehetséges,
hogy a ritualis szertartasok terén nem minden esetben tdmaszkodtunk indiai
forrasokra, mivel ezek nagy része a tibeti kozosségen belil fejlddott ki. De a
filozéfidban ilyen nem létezik.

A forrasok tehat nagyon fontosak, ezért Tibetben, akik elkotelezetten
tanuljak a filozofiat, halasak a nagy forditoknak. Nélkiilik s6tétben élnénk,
hiszen tanitomestereink megfelel6 szévegek nélkiil nem tanithattak volna
hitelesen a Tant. A legnagyobb szivességet ezért a nagy tibeti és indiai for-
ditok tették nekiink, akiknek koszonhetGen szilard és megbizhat6 alapra ta-
maszkodunk. Munkaikat mértékegységként hasznalva ellenérizziik, hogy az
ujabb keletli ,,magas”-nak és ,titkos”-nak mondott tanitdsok megfelelek-e
vagy sem, valoban olyan ,,magasak” és ,titkosak’-e, amilyeneknek mondjak
Oket. Az alaptanitasokrol generaciok bebizonyitottdk, hogy mértékadéak. Ez
magyarazza, hogy csak kevés sajitos elképzelés lathatott napvilagot, mert a
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probalkozasok allandd, szigort ellenérzésbe iitkoztek, és azonnal megallitottak
a nem megfelel6eket. Buddha tanitasai igen tisztan megérzédtek Tibetben
- bar nem mondom, hogy szazszazalékosan —, és ha id3szakosan voltak is
olyanok, akik eltorzitottdk, az emberek nem szennyezddtek be az elképze-
lésekkel. A lung cema’, a megalapozott, igazolt szentirat, akadalyt képezett.
Ertelmezéseink ugyanis mindig a nagy indiai szerzék, a gyebu cemdk™ altal
készitett kommentarokon alapulnak. Szarmazzon akdrmilyen tanult, magasan
kvalifikalt tibeti szerz6t6l a mu, ha az nem tamaszkodik ilyen indiai forrasra,
akkor - altalanossagban mondva - senki sem fogadja el. Kérdés, hogy az e
fajta muiveket egyaltaldan buddhista tanitdsoknak nevezhetjiik-e. Ezekre mi
azt mondjuk: ,,az 6 sajat elképzeléseik” Ez a kovetkezetes hagyomanytisztelet
akadalyozta meg, hogy egyéni, sajatos elképzelések, vagy j, vonzénak tiné
elméletek a buddhista tanitast beszennyezzék és deformaljak, még ha azokat
tigyesen is fogalmaztdk meg.

Lényeges még az is, hogy a forrasok nem bizonyitékként, hanem a ma-
gyarazatok alatdmasztasara szolgalnak. A bizonyitas a filozoéfia és a logika
feladata. A buddhista filozdfia nagy sulyt fektet az ésszer(i magyarazatokra
és alogikai bizonyitasra, de az semmiképp sem keriilheté meg, hogy az adott
tétel az eredeti tanitasra timaszkodjon. Mint mondtam, a buddhista szerzék
magyarazatai generdciokon keresztiil az eredeti szovegeken nyugodtak, és
nem csak a tibetiek, hanem az indiai gondolkoddk és tanitok is minden
esetben hires mesterekre vagy a szatrakban lefektetett Tanra hivatkoztak.
Forrasok nélkiil egy kijelentés csupan személyes véleménynek mindsiilt, és
nem tarthatott érdeklédésre szamot. A most kévetkez6 hivatkozasok, vala-
mint szerzdik, akik nagy tanitomesterek voltak, éppen azt igazoljak, hogy
nem uUjszerd elméletrdl értekeziink.

A Lam-rim tanitas fels6 szintjének bevezetjébdl vett idézeteket nem
forditottam le sz6 szerint. Akit érdekel, utdnanézhet az eredeti mtiben vagy
annak angol nyelv{i forditasaban.”” Az els§ idézet az ARjA MAJTREJA VIMOKSA
SZUTRA-bOl valo. A Buddha itt a kdvetkezd példat emliti: még a torott gyémant
is értékesebb az Osszes dragakénél, mert minden erdének ellenall. Hasonlo-

*

lung tshad ma.

skjes bu tshad ma.

*** Az ebben és a kovetkez6 fejezetekben hivatkozott hosszabb idézetek a ,IV. Fiiggelék. A magas
célt kitizé személy meditdcidinak attekintése” cimii 9sszefoglaloban tibeti nyelven (Wylie-
féle atirassal) olvashatoak, valamint ugyanitt talalhatok szo szerinti magyar forditasaik is.
Megjegyzendd, Gen Loszang Szonam jelen tanitasanak elhangzasakor (2001. februdr 1.)
az LRCM angol nyelvii teljes kiaddsanak még csak a Kezd6- és Kozépszint kotete jelent
meg (The Great Treatise on the Stages of the Path to Enlightenment. Volume One.), ezért
az utalds itt az ,Ethics of Tibet. Bodhisattva Section of Tsong-Kha-Pa's Lam Rim Chen
Mo. Translated from the Tibetan original by Alex Wayman. Published by State University
of New York Press, Albany, 1991” mire vonatkozik.

%
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képpen, a bodhicsitta gyémantja is felette all a Hallgato és a Pratyékabuddha
felismeréseinek dragakovein, azaz a hinajana mindségeken. A bodhicsitta a
szamszara ereje ellenében is valtozatlan marad. E koltdi hasonlattal A szoTrA
ARRA UTAL, HOGY AZ IS BODHISZATTVA LEHET, AKI NEM GYAKOROLJA A BODHI-
SZATTVA CSELEKEDETEKET, DE BODHICSITTAJA VAN. Bodhiszattva cselekedetek
alatt a Hat Tokéletességet értjiik. Ezekrol késdbb részletesen sz6 lesz.

A bodhicsitta felszines miivel 6jét torekvének vagy mahajana gyakorlonak
nevezziik. Boddhiszattva az, aki mar természetességgel miiveli a bodhicsittat.
Barki bodhiszattva lehet, aki kifejlesztette 6nmagaban a bodhicsittat, még
akkor is, ha egyetlen magas felismeréssel sem rendelkezik. Es ahogyan azt
emlitettem, ha a mar kimtvelt bodhicsittdja torzul vagy elkorcsosul, a személy
megsztinik bodhiszattvanak lenni, és ugyanolyan hétkéznapi emberré valik,
mint annak el6tte volt. Ez akkor is igy van, ha amugy magas felismerésekre
jutott, akar tantrikus téren is.

A kovetkez6 hivatkozds a VADZSRAPANI-ABHISEKA TANTRA egy részle-
te. Az idézetben ez 4ll: ,,... A NAGY TANTRA MANDALAJA KULONOSEN TITKOS,
REJTELYES, RENDKIVUL MELY ERTELMU ES KITERJEDT . Tibetitll a tantrat titkos
mantrdnak’ nevezziik. De miért mondta a Buddha, hogy a tantrikus tanitas
titkos, amikor azt latjuk, hogy itt az emberek sokkal inkabb a tantraval fog-
lalkoznak, mint a szutraval? El6szor is, ami manapsag torténik, az tokéletes
ellentéte a Buddha tanitasanak. Masodszor, a titkossag melletti fontos érv,
hogy a tantrikus gyakorlasnak a Buddha dltal meghatarozott nagyon komoly
feltételei vannak. Ha megvizsgaljuk kozelebbrdl ezeket a feltételeket, rogton
észrevessziik, hogy a sok érdekl6doé koziil alig néhany akadhat, aki ezeket
valéban kielégiti. Marpedig, akik nem rendelkeznek az el6irt feltételekkel,
azok szamdra a tantrikus tanitas titkos. A legfontosabb feltételek a kovetkezok:
mentesiilés a vilagi megfontolasoktol, tapasztalatokkal — ha nem is a legmé-
lyebbekkel - rendelkezés a valodi lemondasrol, valamint a Nagy Egytittérzés
és szeretet gyakorlasa. Alapfeltétel még bolcsesség oldalon az liresség szem-
léletének legalabb alapfoka elsajatitasa. Mindezek megléte nélkiilozhetetlen.
Hany gyakorl6 felel meg ezeknek a feltételeknek? A jelenlegi érdeklédok
dontd tébbsége valdszintleg még nem késziilt fel a tantrikus ttra. Ugy is
mondhatjuk: nem alkalmasak a tantrikus gyakorlasra. Masik fontos érv a
titkossag mellett, hogy az emberek a sajat céljaik érdekében visszaélhetnek
a tantraval. Ez megtorténhet akkor, ha vilagi szemlélettel kozelitve, példaul
pusztan az 6romszerzés vagy élvezet forrasat latjak benne. Sokan félreértik
a szimbolikus abrazolasokat, gondolok itt els6sorban azokra a thankdkra,
amelyeken tantrikus istenségeket testi egyesiilés kozben jelenitettek meg.

*gsang sngags.
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Akik ugy gondoljak, hogy ezek erotikus festmények, és 6nmaguk is ilyesfajta
élvezetet kivannak megvaldsitani a tantra segitségével, azok rettenetesen
nagyot tévednek! Ugyanilyen visszaélés, ha valaki a tantrikus gyakorlasa
révén azért torekszik természetfeletti képességek elsajatitasara, hogy azokat
sajat hasznara, illetve tamadolag hasznalja fel. Ilyesféle dolgok csak azokkal
torténhetnek meg, akik nem készek a tantrikus tanitasok befogadasara, és
az ilyen hozzaallasok rendkiviil artalmasak. Sokkal tobb bajt okoznak, mint
amennyi haszon remélhet6 a gyakorlatoktol. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a
tantrat titkosan kellene gyakorolni, hanem az alkalmatlansagrol. Még tovabb
menve, a tantraval csak beavatast kovetéen szabad foglalkozni. E nélkiil nem,
hogy a gyakorlasa, de még a tanuldsa sem engedélyezett! Mindezt a Buddha
vilagosan kifejtette.

A VADZSRAPANI-ABHISEKA TANTRADOI vett idézetben Vadzsrapani és
Mandzsusri beszélget. Ezt a szovegtipust, amely hasonlit a Sziv szatrdhoz’
- ott Sariputra kérdez és Avalokitésvara valaszol -, a Buddha 4dltal jévéha-
gyott tanitadsnak nevezziik. Vadzsrapani a kovetkezéket mondja: AKIK A
BODHICSITTA MUVELESEVEL ELKOTELEZTEK MAGUKAT, BELEPHETNEK A TANTRA
MANDALAJABA. Mit jelent ez? Azt, hogy a Nagy Tantra kiilonosen titkos, mély
és kiterjedt mandaldja, valamint a tantrikus tanitas kizarolag azokkal kozol-
hetd, akik a boédhicsitta miivelésével kotelezték el magukat, azaz az onzetlen
Nagy Egyiittérzést és szeretetet mar gyakoroljak. Masoknak nem mutathatok
be. Ugyanigy a mudrdk sem. Hany olyan gyakorlé van, aki valoban alkalmas
a tanitasok atvételére? Ahogyan az imént mondtam, a sziikséges feltételek
hianyaban a tantrikus gyakorlas kifejezetten artalmas lehet, vagy legalabbis
nem jar haszonnal. Teljesen mindegy, hogy a sziikséges feltételek hianyaban
milyen fajta és milyen szint{ tantrikus gyakorlatot folytat valaki, fejlédésre
nem szamithat. Az ilyen probalkozasok kimeriilnek a vizualizacidknak
nevezett fantazialasokban, és valéjaban minden alapot nélkiil6z6 légvar
épitések. A fenti idézet 1ényege az, hogy a tantrat gyakorlonak megkiilon-
boztetés nélkiili szeretettel és egytittérzéssel kell fordulnia mas Iények felé. Ez
alapfeltétel. Ennek az érzésnek nem csupdn a kedvelt hozzatartozok iranyaba

kell megnyilvanulnia, hanem a szélesebb kornyezet felé is.

Oriilnék, ha az elmondottakat mindenki alaposan megfontolnd, mivel itt
nyugaton az emberek sokkal inkébb a tantra, mint a szttra irdnt érdeklédnek.
Soha nem szabad elfelejteni, hogy a spiritualis eldmenetel alapjat a szutrak
képezik! A mentesiilés a vilagi megfontolasoktdl, a valédi lemondas gyakor-
lasa, az egyiittérzés a masok gondjaival, és az liresség lényegének megértése

* Skt.: Prajfiaparamita-hrdaya sutra; tib.: shes rab snying po. Magyar nyelven 1d. pl. Sziv szutra.
Mahdjana buddhista szentiratok. Farkas Lérinc Imre Kvk. 2001. Ford. Banfalvi Andras.
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nem csupan elengedhetetlen feltételei a gyakorlasnak, hanem egyben haté-
kony hozzdjarulasok a tantrikus gyakorlas fejlédéséhez. Aki rendelkezik a
felsoroltakkal, részesiilhet a tantrikus tanitasok tanulasdhoz és gyakorlasahoz
szitkséges meghatalmazasokban és beavatasokban. Beavatas nélkiil viszont
a tantraval foglakozas illegalis tevékenységnek mindsiil, az ilyen gyakorlo
engedély nélkiil tartézkodik a tantra teriiletén.

NAGARDZSUNA MONDJA: AKI A MEGVILAGOSODAS ELERESERE TOREKSZIK, AN-
NAK A MEGVILAGOSODAS GYOKEREVEL — SZILARD BODHICSITTAVAL — KELL REN-
DELKEZNIE. Intelmébdl megértjiik, hogy a megvilagosodas bodhicsitta nélkiil
nem valdsithaté meg. Hasonloképpen, Santidéva a Bodhicsarjd-avatdrdban
kijelenti: cSAK A BODHICSITTA MUVELESEVEL VALHATUNK BODHISZATTVAVA. Sdn-
tidéva az idézett részben a ,,Buddha gyermeké”-rél beszél. A tibeti nyelvben
a bodhiszattvanak tobb elnevezése van, ezek egyike a ,Buddha gyermeke”,
vagy a ,,Buddha fia’, mas szavakkal, a buddha csaldd tagja.

AZ, HOGY VALAKI MAHAJANA GYAKORLO VAGY SEM, A BODHICSITTATOL FUGG.
MINEL OSZINTEBB ES MELYEBB A BODHICSITTA GYAKORLATA, ANNAL OSZINTEBBEN
ES MELYEBBEN VALIK MAHAJANAVA. MINEL FELSZINESEBB A BODHICSITTA GYAKOR-
LATA, ANNAL FELSZINESEBBEN LESZ MAHAJANA. Vannak, akik ugy gondoljak,
attdl, hogy mahajana szovegeket ismételgetnek, mar mahdjana gyakorlok.
Masok azzal altatjak magukat, hogy mivel tanitéjuk a mahajana utat koveti,
ezért 6k is automatikusan azza valnak. Ez nem igy van. Csak az nevezhetd
mahajana gyakorlonak, akiben a megkiilonboztetés nélkiili szeretet és egyitt-
érzés meggyokeresedett, a harag és a gytlolet lecsendesedett.

Nemrég taldltam egy érdekes szoveget az interneten. A tibeti parlament ve-
zetdje ellatogatott egy orszagba, ahol megkérdezték téle: ,, Megvaltoztathatja-e
a tibetiek egyiittérzése a kinaiak viselkedését?” Azt felelte: ,,Igen”, és kijelen-
tését Mahatma Gandhitdl vett idézettel timasztotta ala: ,,Ha lenne szaz olyan
emberem, akik valoban ragaszkodnak a tényekhez és a helyes elvekhez, akik
nem az erdszak, hanem az erdszakmentesség elkotelezettjei, akkor huszonnégy
ora alatt legy6znénk az angol megszallokat” Miért éppen ezzel az idézettel
hozakodott el6? Mert a bels6 erd kiilsé valtozasok létrehozasara képes, ami
ebben az esetben azt jelenti, hogy bar a tibetiek valoban hisznek a buddhista
tanitasokban és igyekeznek az egyiittérzést felkelteni magukban, mégis erésen
vitathat6 lenne az olyan allitas, hogy egyiittérzésiik szaz szazalékosan mély
és Oszinte. Mivel sziinet nélkiil szenvednek a kinai elnyomdstol, a tibetiek
szivében erds harag, gytilolet és ellenérzés munkalkodik, kovetkezésképpen
az egyiittérzésiik sem nyilvanul meg tisztan. Ha lenne ezer vagy akar csak
szaz valoban tiszta egyiittérzéssel rendelkezd tibeti, akkor a spiritualis erejiik
bizonyosan megviltoztatna a kinaiak magatartasat. Enélkiil tal sok valtozas
nem varhato a kinaiak részérél. Ezt mondja a Rinpocse.
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+ A gondolatmenetet a mindennapi életre alkalmazva, elegendd példdul a gyer-

mekneveléshez csupdn a szeretet felkeltése onmagukban, mds cselekedet nélkiil?

Nem mondom, hogy elegendd, de allitom, hogy a szeretet erds érzésére
sziikség van. A hétkéznapok sordn sokan néha valéban komoly vonzalmat
éreznek valaki irant, és azt gondoljak, hogy ez valodi szeretet, holott az ér-
zésiik csupan ragaszkodas. A ragaszkodo szeretet nem lehet igazan mély és
Gszinte, mert feltételekhez kotott. Az ilyen ember elfogult, ezért a szeretete
mérgezd érzelmekkel telitett. Ha képes lenne elfogulatlan, feltétel nélkiili
szeretetre, akkor belsé erejének hatasara a kiils6 pozitiv reakcié sem marad-
na el. Ezzel ugyan nem oldédna meg egy csapasra minden problémaja, de
bizonyos vagyok benne, hogy iidvos kovetkezményekkel jarna.

A lényeg, amire itt a figyelmet szeretném felhivni, hogy nem varhaté az
elfogulatlan, feltétel nélkiili, valodi szeretet feltamadasa 6nmagatél. Ennek
felkeltéséhez elemz6 meditaciokat kell végezni, és majd akkor mondhatjatok
el magatokrdl, hogy észinte, mély szeretet érzése tolt el benneteket, ha a sze-
retett személy viselkedésének negativ iranyba forduldsa sem valtoztatja meg
érzéseteket. Annak eldontésére, hogy hanyadan is alltok valojaban, nem az a
mérvadé allapot, amikor szerettek valakit és § is viszontszeret titeket. Csak
akkor mondhatjatok el magatokrdl, hogy igazi szeretet tolt el benneteket,
ha a szeretett személy egyre tobb gondot és bajt okoz nektek, ha meggytilol
benneteket, de pozitiv érzésetek ennek ellenére valtozatlan marad, s6t akar
fel is erdsodik. Ezt nevezziik valddi, onzetlen szeretetnek. Ha a szdmotokra
kedvezétlen koriilmények kozepette pozitiv érzésetek erejét veszti, akkor
az feltételekhez kotott, érdek altal vezérelt. A dolog lényege nem abban az
altalanossagban ragadhaté meg, hogy a szeretet és az egytittérzés 6nmagaban
mindent megold vagy sem. A lényeget abban kell latni, hogyha birtokoljatok
ezeket az érzéseket, akkor egy adott helyzetben nincs sziikségetek semmi-
lyen felvilagositasra fizikai és mentalis teendditeket illetéen, példaul, hogy
miként segitsetek valakin, mert a motivacidtok automatikusan pozitiv testi
és szObeli cselekedetekre sarkall. Ez az, amiért a buddhista tanitas olyan
nagy jelentdséget tulajdonit a tudati tevékenységnek, és ezért fontos, hogy
intenziven munkalkodjatok bens6tok atalakitasan. Meglehet, hogy a szeretet
és egyiittérzés meditacidival kapcsolatban az a benyomasotok tdmad, hogy
az ilyesfajta gyakorl6 6nz6 médon csupan énmaga hasznat keresi, mert
kozvetlen médon nem, vagy alig segit az emberi kozosségnek. Ez azonban
hibas szemlélet. Azaltal, hogy a buddhizmus a hangsulyt a tudat atalakitasara
helyezi, a motivaci6 atalakitasat szorgalmazza. Er6sen pozitiv motivacioval
pedig a test és a beszéd cselekedetei természetes mdédon valnak pozitivakka,
mindenféle kiils6 késztetés és magyarazat nélkiil. Réviden ez ugy is megfo-
galmazhatd, hogy egy valédi buddhista gyakorlé nem lehet 6nz6.
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Természetesen minden sokkal egyszer(ibb lenne, ha kiilonosebb eréfe-
szités nélkiil valhatnank egytittérzokké. Sajnos, a jelenlegi és a megel6z6
életeink soran nem szoktunk hozza az egyiittérzés gyakorlasahoz, ezért ezzel
a természetes érzéssel nem rendelkeziink, ellentétben példaul a haraggal,
amely a maga természetességével tor rank szinte barmelyik élethelyzetiink-
ben. De vilagosan kell latni: a buddhizmus azt tanitja, hogy a negativ érzések
és ezek megnyilvanulasai nem képezik alaptermészetiinket. Ha ez nem igy
lenne, képtelenek lennénk megszabadulni télitk. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a harag, a gytilolet és a tobbi negativitas csokkenthetd. De ki merné azt
allitani, hogy a tudat is csokkenthetd? Ha a harag a tudat természete lenne,
akkor csokkentése révén a tudatnak is csokkennie kellene, és aki elhagyja a
haragjat, annak a tudatit is el kellene hagynia.

¢ Hogyan lehet a mindennapok sordn megvaldsitani a mindenre kiterjedd szere-

tetet? Példaul latunk egy tolvajt. Hagyjuk, hogy tovabb tevékenykedjen, remélve,
hogy majd egyszer megvdltozik?

Amikor a buddhizmus arra figyelmeztet, hogy az embernek szeretnie kell
a tolvajt is és a rablot is, akkor ezzel nem azt mondja, hogy a cselekedetét is
szeretniink kell. A személy szeretete és a személy cselekedetének a szeretete
nem ugyanaz, és éppen e ketté megkiilonboztetése miatt lehetséges a valodi
megbocsatas. Ha nem akarunk megbocsatani valakinek, az azt jelenti, hogy
nem tudjuk vagy nem akarjuk megkiilonboztetni egymastol a személyt és a
cselekedetét. Mivel nem szeretjiik a tettét, nem bocsatunk meg a személynek.
Az, hogy szeretiink valakit, még nem jelenti, hogy a negativ cselekedetét is
szeretjitk. Oszentsége, a Dalai Ldma igy érvel: ,Igazsagtalan dolog, hogy
amikor elkovetiink egy hibat, elvalasztjuk magunkat a cselekedetiinktél, és
azt mondjuk: »nézzétek el nekem«. De amikor a hibat mas koveti el, nem
akarunk megbocsatani neki” Nagyon logikatlan és nagyon részrehajlo ez
a hozzaallas, és ilyen szemlélettel a megbocsétas is nagyon nehéz. Amikor
rélunk van szo, szeretnénk, ha a hibankat, amivel igyeksziink nem azono-
sulni, elfelejtenék. Forditva viszont erre nem vagyunk képesek. A tolvaj és a
rablé negativ cselekedeteit tehat nem kell szeretni, s6t helyesen teszitek, ha
rabeszéléssel vagy akar a renddrség kihivasaval megkisérlitek megakadalyozni
tettének elkovetését. De ez a fellépés torténhet a szeretet jegyében.

¢ Ha a személy nem azonos a cselekedetével, akkor ki felel a cselekedetéért?

A tudatlansaga.

¢ De ha ez a két dolog, a személy és a cselekedete szétvdlaszthato egymadstol, akkor

a tolvaj a tettének elkovetése utdn azt mondhatja, hogy én nem a cselekedetem
vagyok, én és a cselekedetem két kiilonbozé dolog, ezért nem is felelek azért,
amit tettem...
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En nem azt mondom, hogy a személy és a cselekedete két teljesen kii-
16nb6z6 dolog. Itt most nem altalanositott okfejtésrél van sz6. Abban, hogy
valamely negativ cselekedetiink miatt megbocsatast kériink masoktol, kifeje-
z6dik az az érzésiink, hogy nem vagyunk teljesen azonosak a tettiinkkel. Miért
kérnénk megbocsatast, ha nem éreznénk ennek létjogosultsagat? Marpedig,
ha szerintiink van alapja annak, hogy megbocsatast nyerjiink, miért nem
bocsitunk meg mésoknak ugyanezen az alapon? Oszentsége pontosan ezt
mondja: alsagos dolog, hogy 6nmagunkat elvalasztva a sajat cselekedetiinktol
megbocsatasra szamitunk, de masok esetében a szétvalasztasra képtelenek
vagyunk. A megbocsatas alapja tehat nem mas, mint a sajat negativ tetteinkre
vonatkozo érzésiink, amely érzésiinket masok cselekedeteire is alkalmaznunk
kellene. E nélkiil nem tudunk valéban megbocsatani. A tibetiek azt mond-
jak: ,Gondolj a sajat testedre, és soha ne arts senkinek!” Egy szenvedd 1ényt
latva ugyan nem élhetjiik at az érzését, de sajat tapasztalatainkat felidézve
megérthetjiik, hogy min mehet keresztiil. Ha nem akarjuk, hogy masok
bantalmazzanak minket — mivel tapasztalatbol tudjuk, hogy ez fdjdalommal
jar —, akkor igazsagtalan a résziinkrél, ha bantalmazunk masokat. A sajat
tapasztalatainkat masok esetében is alkalmaznunk kellene. Ha ugy érezziik,
hogy senkinek sincs joga drtani nekiink, akkor milyen alapon gondoljuk,
hogy helyesen tessziik, ha artunk masoknak?

Ami pedig a felel6sséget illeti, emlékeztetnék Santidévanak a Bodhiszattva-
csdrja-avatdrdban taldlhaté néhany sorara: ha valaki bottal megiit, mérgesnek
kell lennem a botra? Nyilvdnvaléan nem, mert a bot csupan eszkdz, amit az
illet6 személy hasznal. Ahogyan a bot hasznaléja a befolyasa alatt tartja a
botot, ugyanugy ezt a személyt befolydsolja a haragja. Akkor miért a személy-
re neheztelek, és miért nem a haragjara?” A negativ tettekért a tudatlansag,
a harag, a gytlolkodés, és az ehhez hasonlok a feleldsek, és nincs masik, a
mérgezd érzelmeitdl fiiggetleniil 1étezd személy.

Folytatva a megkezdett idézeteket, a Gandavjiiha szutrdban az all, hogy
a bodhicsitta az 6sszes buddha-realizacié magja.” Congkhapa magyarazata
szerint ha a talaj, a viz, a tragya, a meleg, stb. rizsmaggal talalkozik, a rizsmag-
bol hajtas lesz. Ugyanigy, ha ugyanezek a feltételek buzamaggal talalkoznak,
buza hajt ki. Egy magbol nem lesz hajtas, ha az 6sszes sziikséges feltétel koziil
csak néhany van jelen. A felsorolt feltételek tehat kozosek, a rizsmag vagy
a buzamag pedig egyedi okok. Hasonl6an a példahoz: a buddhasag egyedi
oka a bodhicsitta, ezért mondja a szutra, hogy ,,az 6sszes buddha-realizaci6
magja’. A kozos feltételek pedig az lirességet és a Négy Nemes Igazsagot
megértd bolcsesség, a lemondas gyakorlasa, és igy tovabb. Ha ez utdbbiak

* VI/41.
** Skt.: Ganda-vyiiha-sitra; tib.: sdong po bkod pa'i mdo. LRCM: 285.16-17.
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taldlkoznak a bodhicsittaval, az eredmény a buddhasag. Bodhicsitta nélkiil
- vagy mondhatjuk ugy is, hogy 6nos gondolattal - a kozos feltételek a hi-
najana nirvanat valdsitjak meg.

Maitréja mondja az Uttaratantrdban: a bodhicsitta a mag, amely nem
koz6s oka a buddhasagnak. Az iirességet megért6 bolcsesség pedig a kozos
ok, az anya.” A bodhicsittat ugy tekintjiik, mint az apat — az apa magjat —, az
lirességet megértd bolcsességet pedig mint az anyat.

Megjegyzem, mifelénk, ha kiilonb6z6 orszagbeli fiatalok egybekelnek,
sziiletend6 gyermekiik az apa nemzetiségét kapja. A tibeti hdzassagi szoka-
sok eltérnek a nyugatiakétdl. Eléfordul, hogy egy feleségnek két vagy harom
térje van, és egy férjnek akar két felesége is lehet. A kozos feleségek és a
kozos férjek rendszerint testvérek. Altalaban nem szdrmazik probléma az
ilyen egytittélésekbdl, a csaladok harmonikusan élnek. Nyugaton ez persze
igen kiilonosnek tiinhet. Az emlitett esetekben, ha az apa tibeti vagy indiai,
a gyermek is tibeti vagy indiai, fiiggetleniil attol, hogy az anya melyik or-
szagbol valo. Mivel az apa hatdrozza meg a nemzetiséget, 6 a ,,nem kozos ok™
Az anya a ,,k6z0s ok, ezért ha példaul tibeti, akkor neki az apatol fiiggéen
indiai, angol, német vagy mas nemzetiségt gyermeke lehet. Congkhapa ezt
a példat és ezt a logikat alkalmazza a bédhicsittara, mint a nem kozos okra,
valamint a k6zos okokra: az {irességre, a Négy Nemes Igazsagot megértd
bolcsességre, alemondas gyakorlasara, stb. Utdbbiak mind a hinajana, mind
a mahdjana nirvanat megvaldsitjak. A bodhicsitta csak mahajana nirvanat
hozhat létre, hinajdna nirvanat nem. Ezért a bodhicsitta az ,,apa’;, a felsorolt
tobbi feltétel pedig az ,,anya”

Megragadva az alkalmat, az elmondott példat kiegésziteném azzal, hogy
nalunk a vallasat mindenki szabadon megvalaszthatja. Azért, mert a sziil6k
buddhistak, a gyermekiiknek nem sziikséges a buddhizmust kovetnie. Olyan
vallast valaszt maganak, amilyet akar. Mindamellett, a tibeti hagyomanyoknak
vannak biraléi, mondvan ez a rendszer korlatozo, mert negativan kiilonbozteti
meg a néket. FeltehetGen igen, kiillondsen ami a régebbi idoket illeti. Figye-
lembe kell azonban venni, hogy kordbban az apanak a csalad fenntartasaban
sokkal nagyobb felel6ssége volt, mint az anyanak. Sokan mondjak azt is, hogy
a néket a buddhizmus is lenézi. Ezt azonban én nem igy latom. Tény, hogy
bizonyos szovegekben a nék negativ szinben tiinnek fel, de szerintem ez nem a
megkiilonboztetés miatt van. Amikor a Buddha tanitott, hallgatésaganak dontd
tobbsége férfi volt, ezért els6sorban a férfi gyakorlok igényeit vette figyelembe.
Gondoljunk példaul az olyan meditaciora, amelynek célja a n6i nemhez vald
ragaszkodas mértékének csokkentése. Nyilvanvald, ha akkori hallgatésaganak
tobb mint kilencven szazaléka né lett volna - hasonléan a férfi tanitvanyainak

* Skt.: Mahayanottara-tantra-$astra; tib.: theg pa chen po rgyud bla ma'i bstan bcos. LRCM: 286.5-6.
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akkori aranyahoz -, a n6i gyakorlok igényeit tekintve, tanitasanak stilypontjat
mashovd helyezi, és szimomra nem kétséges, hogy ez esetben a férfiak keriiltek
volna a negativ oldalra. Ezért azt mondom, hogy itt nem negativ megkiilon-
boztetésrdl van sz6, hanem sajatos torténelmi adottsaggal allunk szemben. Ez a
szutra részre vonatkozik. Mert ami a tantrat illeti, ott kifejezetten népartisagrol
beszélhetiink. A nd a tantraban megbecsiilt személy, megbecsiiltebb, mint a férfi.
Maga a Buddha mondta: az a tantrikus fogadalommal rendelkez6 gyakorlo,
aki altalanos értelemben lenézi a néket, megszegi gyokérfogadalmat - ez a
tantraban a legsulyosabb vétség —, azonnal megsziinik tantrikus koteléke és
a mélybe zuhan. Ugyanezt a férfiakra vonatkozéan nem nyilatkoztatta ki, a
ndk tehdt - szintén altalanos értelemben - negativ kovetkezmények nélkiil,
elitéléen is nyilatkozhatnak a férfiakrol. E tekintetben tehat teljes szabadsagot
élveznek. Oszentsége, a Dalai Lima egy alkalommal erre viccesen azt mondta:
»Manapsag a nék kitartéan kiizdenek a szabadsagjogaikért. Mi ezt mar régen
megvalositottuk. Nekiink a férfiak szabadsagjogaiért kellene harcolnunk?”
Ezért mondom, hogy bar a sztitra oldalon a ndk kissé alacsonyabb szinten
allnak a férfiaknal, mivel a tantrikus oldalon magasabbra helyezdédtek, a két
rész kiegyenliti egymast.
¢ Ha az okokat keressiik, mondhato-e példaul az, hogy mivel a tantrikus tanitds-
ban a bolcsességet a ndi principium testesiti meg, ha valaki lenézi a ndi nemet,
akkor valdjaban a bélcsesség fontossdgdt kisebbiti?

Tény, hogy vannak 6sszefliggések a tantrikus tanitasok és az dltalanossag-
ban értett né-fogalom kozott. Ilyen a bolcsesség, de itt a tantrikus gyakor-
lasra mindsitett nére is gondolhatunk. A lényeg mindenképpen az, hogy a
Buddha a tantraban a néket a férfiaknal magasabbra helyezte, a sztutraban
pedig kétségkiviil alacsonyabb szinten allnak, s mivel a buddhista tanitasok
egyarant magukba foglaljak a szutrat és a tantrat, e két oldal kiegyenliti
egymast. Szokas emliteni azt is, hogy a negativ megkiilonboztetést jelzi a
néi fogadalmak férfiakét jéval meghaladé szdma. En ezt sem igy latom. Az
el6irasok nem egyszerre, nem egyetlen alkalommal jottek létre. A Budd-
ha ezeket 1épésrél-1épésre allitotta 6ssze. Minden egyes el6irds valamilyen
megtortént eseményhez kapcsolddott, és a végeredmény az lett, hogy a
néknek tobb fogadalmat kellett letenniiik, mint a férfiaknak. Amugy is azt
hiszem, hogy itt nem kizarélagosan buddhista jelenségrél van szd, mert ha
példaul a keresztény vallast tekintjiik, lathatjuk, hogy mas vonatkozasokban,
de hasonl6 a helyzet. Gondolok elsésorban arra, hogy példaul né nem lehet
pap. Tény persze, hogy ez a protestans felekezetre nem all.

¢ Milyen szdmban taldlhaték apdcik a mai buddhista kozosségben?
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Kevés van beldliik, de nem a megkiilonboztetés miatt. Semmi sem korla-
tozza a szamukat. A jogok tobbségével rendelkeznek, persze az is igaz, hogy
nem mindegyikkel. Tibetben példaul annak ellenére, hogy sem a Tan, sem
a tibeti kozosség nem 4llit akadélyokat, nincs lehetéség arra, hogy a nék
teljesen felavatott szerzetesekké valhassanak, mivel nincs szdjhagyomany
utjan terjedd atadasi lancuk.

o Végiil is a megkiilonboztetés oka nem a ndi természet kiilonbozdségében rejlik?

Nem, egyaltalan nem. Mint mondtam, sem a Tan, sem a kozgondolko-
das nem akadalyozna a nagyobb szamban torténd jelenlétitket. Semmi jele
sincs annak, hogy a buddhista ut kovetésére alkalmatlanoknak tekintenék
az apacakat, vagy hogy nem latndk szivesen ket a kolostorokban. Ebben
biztos vagyok.

De térjlink vissza a targyunkhoz. Gondoljatok bele: nem 6nként jottiink
erre a vildgra, és ha csak nem magunk vetiink véget létezésiinknek, nem
onként, nem a szabad akaratunkbol tavozunk. Amikor pedig ez megtorté-
nik, mindent6l, még a hozzank legkdzelebb allotdl, a testiinktdl is meg kell
valnunk. Soha t6bbé nem talalkozunk vele. Ez a szamszara természete. Végiil
is mi ennek az életnek a lényege? Idejoviink, leéljiik a gyermekkorunkat,
felnoviink, iskoldba jarunk, dolgozunk, pénzt keresiink a megélhetésiinkhoz,
de mi végre mindez? Mi értelme mindennek? A megevett ételek, a megivott
italok, a munkaval vagy alvassal eltoltott sok-sok ora, netan a vitatkozasaink
és veszekedéseink? Az, hogy néha fizikalis és érzelmi 6romoket is atéliink?
Vagy a temet6? Ha csak ennyi, akkor a buddhizmus szerint alig kiilonboziink
az allatoktol. Jo, persze 6k tobbnyire nem két labon jarnak, nem hordanak
ruhét, més ételeket esznek, de ezek nem lényegi kiilonbségek. Oszentsége
szokta mondani, hogy az élet célja a boldogsag, és ez minden lényre egy-
forman igaz. Mindenki ennek érdekében tevékenykedik. Ez igaz. De az élet
célja nem ugyanaz, mint az élet lényege.

o Ezek szerint a boldogsdg nem az élet lényege?

Altalénossigban mondva nem. Tény, hogy a boldogségnak tébb szintje
van, és egy bizonyos szintjére elmondhatd, hogy az élet lényege. Aki boldog
és elégedett amiatt, mert onzetleniil segithet masokon, annak a boldogsaga
az élete lényegét jelenti. De a boldogsag tobbnyire nagyon 6nzé gondolatok-
bdl fakad, és bar az ilyesfajta boldogsag az élet célja lehet, nem mondjuk ra,
hogy az élet 1ényege. A buddhizmus szerint a szamszarikus létezésnek nincs
kezdete és vége. Ha csak ez az egyetlen életiink lenne, akkor az életiink célja
és1ényege egybe esne. Ebben az esetben az élet [ényegének a jelen pillanatnak
kellene lennie, és akkor tennénk a legjobban, ha megprébalnank akarhogyan,
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akar pozitiv, akar negativ mdédon boldognak lenni, azaz maradéktalanul
kiélvezni az egyetlen életet.

o Sok vallds biztat a helyes viselkedésre, mikozben nem beszél tobb életrdl. Miért

nem megfelel6 az, ha csak egyetlen életben gondolkodnak?

Semmi baj, ha valaki azokkal ért egyet. A tézis maga ugyanaz. Az égre vagy
a talvilagra vonatkozoan érvek hangzanak el, amelyeket egyesek elfogadnak,
masok nem. A buddhista megkoézelités a racionalis gondolkodast emberek
szamara alkalmas, akik kedvelik a logikus érvelést.

A mahdjana tanitasa szerint az élet lényege a megkiilonboztetés nélkiili
szeretet és egylittérzés gyakorldsa. Minden mads cselekedetiink és tevékeny-
séglink alig kiilonbozik az allatokétdl. Az élet lényegének valodi tartalmat
tekintve nem szamit, hogy valaki hivé vagy nem hiv6, buddhista vagy mas
vallasu. Egyediil az szamit, hogy miként éli az életét. Ha tartozkodik a ma-
soknak val¢ artastol, akkor pozitiv mdédon él, és mi, buddhistak, azt mondjuk,
esélye van arra, hogy a kovetkezé életében j6 tjralétesiilésben lesz része. Ha
elfogadjuk, hogy van elmult és jov6beni élet, valamint karma torvény, akkor
az emberi élet imént emlitett 1ényege kiillondsen nagy jelentéségu. Nézetiink
szerint a karma ok-okozatisag torvénye szigort logikan alapul, és a mahajana
gyakorlds veleje éppen ezért az, hogy e torvényt figyelembe véve masok meg-
segitésére vagyakozd, meleg, egyiittérzo szivet fejlesztve magunkban, segité
modon éljiik le életiinket, amennyire csak az eré6nkbdl telik. De ismétlem,
alapjaban véve itt nem buddhista szemléletrdl van szé.

A Lam-rim fels6 szintjének alapkérdése az 6nzetlen segiteni akards, masok
onmagunknal fontosabbnak tekintése. Minket, embereket, az allatok folé
onzetlen, masok érdekében végrehajtott cselekedeteink emelhetnek. Nem
a magasabb intellektusunk, amelyet tobbnyire negativ médon hasznélunk,
6sszehasonlithatatlanul tobb rosszat téve, mint az allatok. Masik oldalrél az is
igaz, hogy az allatok cselekedetei sem mindig kizarolag 6nmaguk érdekében
torténnek, am ezek kore nagyon behatarolt. Az ember joval kiterjedtebben,
nem csupan a csaladtagjai vagy a baratai javara, hanem az 9sszes érz6 lény
hasznara képes tevékenykedni. Ez pedig igen pozitiv mindség — legaldbbis a
lehet6ségét illetden. A Lam-rim fels6 szintje ezt a lappangd mindséget igyek-
szik felerdsiteni, nyilvanvalova tenni, és minden érz6 lény iranyaba kiterjesz-
teni. Megvalositasara kiilonb6zé mddszereket ajanl. Ezek gyakorlasa révén
egy id6 utan lehetévé valik 6nmagunk mésokkal felcserélése, ami azt jelenti,
hogy 6nzésiinkkel és a masok lekicsinylésének erételjes érzésével felhagyunk.
Tény, hogy bar az dnzetlenség emberi lényre jellemz6 magasrendd, pozitiv
tulajdonsaga csiraként mindannyiunkban jelen van, kibontasara csak azok
képesek, akik érzékenyek a masok problémidi irdnt, akik késztetést éreznek,
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hogy masokon segitsenek, eleinte az érzések szintjén, aztan a mindennapok
soran tevolegesen is. Ezeknek az embereknek van sziikségiik a mahdjana
gyakorlatok végzésére.

Congkhapa hasonlata szerint, ahogyan egy gyermeknek sziikségképp any-
ja és apja van, ugyanugy a buddhasag eléréséhez is sziikség van bolcsességre,
amelyet anyaként, valamint médszerre, amelyet apaként értelmezhetiink.”
Bolcsesség alatt az liresség-szemléletet, mdodszer alatt pedig a bédhicsittat

- a szereteten és egyiittérzésen alapuld, a megvilagosodast az osszes lény ja-
vara elérni akar6 onzetlen tudatot — értjiikk. Az tiresség-szemlélet a hinajana
és a mahdjana osvények kozos feltétele. A bodhicsitta viszont a mahdjana
utnak egyedi, azaz nem kozos feltétele. Mas szavakkal, ez azt jelenti, hogy
akik képzésiik sulypontjat nem a bodhicsitta gyakorlatra helyezik, azok
nem mahajana gyakorlok, kovetkezésképpen a buddhasagot sem képesek
megkozeliteni. Az elérehaladashoz tehat mind az iiresség-szemléletre, mind
a bodhicsittara sziikség van, de a mahdjana gyakorlast az apa oldal jellemzi.
Az apa, vagyis a mddszer oldal fontosabb gyakorlatai az adakozas, az erkélcs,
a tiirelem, a torekvés és az Gsszpontositas.

Szokas a bolcsességet és a mddszert a madarak szarnyaihoz hasonlitani.
A repiiléshez mindkét szarnyra sziikség van. Nekiink is, ha fel akarunk
emelkedni a buddhasdg magaslatara, e két erés szarnnyal kell rendelkez-
niink. A buddhista tanitas nagy jelent6séget tulajdonit a bolcsesség és a
madszer egyesitésének, ami valéjaban nem mas, mint az ész és a sziv egybe-
olvasztasa. A bolcsességet ugyanis a szivtdl fiiggden hasznalhatjuk épité és
rombol6 szandékkal. A szaraz ismeretek negativ cselekedetek elkovetésére
vezethetnek, a meleg, 6nzetlen sziv kizarélag a bolcsesség pozitiv oldalanak
megnyilvanulasara 6sztonoz.

A bodhicsitta jelentdségére vilagit ra Congkhapa, amikor megemliti, hogy
Atisanak, a mahdjana madjamaka filozéfia kévetéjének legkedvesebb mestere
a csittamatra filozofiat vallé Szerling pa volt. Jollehet Atisa magasabb szinti
filozofiat kovetett, mégis Szerling pat tekintette gyokérgurujanak, akitdl a
bddhicsittarol szolo tanitast is kapta.”

Ahogyan a tej kopiilésének eredménye a vaj, igy a mahdjana tanitasok
esszencidja a bodhicsitta - figyelmeztet Santidéva a Bédhicsarjd-avatdrdban.
Ugyanitt olvashatjuk, hogy az a bodhicsitta, amikor sokkal nagyobb intenzi-
tassal torédiink mésokkal, mint amilyen gonddal 6nmagunk felé fordulunk.”™

* LRCM: 286.

** Szerling pa (gser gling pa) a Cittamatra iskola Satyakaravadin, Atisha az Alikakaravadin irany-
zatdnak kovetdje volt. Ld. LRCM: 288.3-6., és az amerikai forditas 17. sz. jegyzetét. (The
Great Treatise on the Stages on the Path to Enlightenment. Volume Two. 256. 0.)

6 110/32 és 1/25.
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Az 6nmagukat mindenkinél jobban szeretd, leginkabb 6nmagukkal t6r6d6
hétkoznapi emberek szamara ez elképzelhetetleniil magas szint. Gondoljatok
csak bele, mekkora tavolsagra vagytok attdl, hogy a sajat magatokra iranyulo6
szeretetnél és gondoskodasnal sokkalta nagyobb mértékben szeressetek ma-
sokat és gondoskodjatok masokrdl? Pedig, ahogyan Santidéva mondja, ez a
rendkiviili tudatéllapot a bédhicsitta. Konnyt beszélni a buddhasagrdl, de
nagyon nehéz létrehozni a feltételeit, a bodhicsitta rendkiviil magas életmi-
ndségét és az liresség tényleges megértésének bolcsességét. Santidéva szerint,
aki az onzetlen tudat magas szintjével rendelkezik, az a legnagyobb erényt
birtokolja. Ezzel semmilyen maés erény és érdem nem vetekedhet.”
Congkhapa arra is ramutat, hogy bar nagyon alacsony szintrél indulunk,
kitart6 gyakorlassal elérhetjiik, hogy még a madaraknak odavetett par szem
maggal is az adakozas mahajana gyakorlatat valositjuk meg. E kijelentésen
elgondolkodva felismerhetiink egy gyakori tévedést. A hétkoznapi észjards
szerint az adakozast az ajandék mennyisége és értéke mindsiti. Ez egyal-
taldn nem igy van. Ajandékozhattok hatalmas mennyiségt értékes dolgot,
ha ez a cselekedet nem Onzetlen, az adakozas nem mahdjana gyakorlat.
Természetesen ebbdl nem az kovetkezik, hogy minél kisebb értékii egy
ajandék, anndl megfelel6bb, hogy sokat és nagy dolgokat adni rossz lenne. A
hangsuly a motivacion van. Az adakozast nem a kiilsédleges dolog, hanem
az adakozd motivéaciodja hatarozza meg. Ugyanez vonatkozik az erkolcsre,
a tiirelemre, a torekvésre, az Osszpontositasra és a bolcsességre is. Példaul
a bodhicsitta nélkiil végzett iiresség meditacié nem mahdjana gyakorlat.
Ellenkez6 oldalon, még a szamszara szenvedésein val6 puszta gondolkodas
is mahajana gyakorlatnak mindsiil, ha azt az 6nzetlenség motivalja. Mindez
a tantrikus meditaciokra — a szeleken, nadikon, bindukon vagy a kiilonféle
energiakon torténd tantrikus elmélyedésekre — is igaz. Az onzetlenség
szereteten és egyiittérzésen alapulé motivacidja nélkiil egyikiik sem ma-
hajana gyakorlat. Erre vonatkozéan Congkhapa szemléletes példat emlit:
miel6tt sarloval levidgnank a fiivet, megélezziik a szerszamunkat. Onzetlen
tudat nélkil barmilyen meditaciot vagy gyakorlatot végziink, az olyan lesz,
mintha életlen szerszimmal prébalnank fiivet vagni. Sokan vannak, akik
évek oOta végeznek tantrikus meditaciokat minden kiilonosebb eredmény
nélkiil, amitdl persze csalodotta és kedvetlenné vélnak. Congkhapa vila-
gosan fogalmaz: életlen sarléval nem lehet fiivet vagni! Aki igy tesz, az a
kudarcéért ne a fiivet hibaztassa. Ha ezek a gyakorlok elgondolkodnanak
azon, hogy mit és hogyan csinalnak, legnagyobb hianyossagukat a maha-
jana gyakorlatok 1ényegét jelenté bodhicsitta kifejlesztése terén fedeznék
fel. Felismerhetnék, hogy elhanyagoljak az alapozast, és idejiiket nem tul

*1/30.
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jelentds gyakorlatokra fecsérelik. Vizualizalhatjak 6nmagukat haragvo
istenségként, recitdlhatnak mantrakat naphosszat, végezhetnek bonyolult
szertartasokat, akar jogazhatnak is, de hogyan szarmazndanak ezekbdl
valédi eredmények, ha a lényegre nem forditanak gondot? Kézzelfoghato
eredmények csak a szereteten és egylittérzésen alapulé bodhicsitta gya-
korlatbdl sziilethetnek.

Mindazok, akik a mahajana 6svényen kivannak jarni, soha ne feledkezze-
nek meg tehat arrdl, hogy a tudat atalakitdsa az 6nz6 gondolatok csokkentését
és a szeretet és egylittérzés kiteljesitését jelenti. E nélkiil barmilyen gyakorlatot
végeznek, nem jutnak el6bbre. Probalkozhatnak akar a pho va vagy a tum
mo” meditaciokkal is, nem érnek veliik semmit. Mi hasznunk szarmazik
abbdl, hogy megemeljiik a testhdmérsékletiinket, amikor itt a szobaban
kellemes meleg van? Mi a kiilonleges ebben, itt nyugaton, ahol a fiitétestek
elegendd meleget szolgaltatnak? Felesleges az id6t ilyen gyakorlatokkal télteni,
hiszen az eredménynek semmi hasznat nem vessziik. A tantraban ugyan
emlitenek ilyen gyakorlatokat, de ezek alapjat is a bodhicsitta képezi. Aki a
bddhicsittat kifejlesztette és az tirességrdl, illetve a mulando6sagrol legalabb
alapfoku megértéssel rendelkezik, az probalkozhat a tum mo meditaciéval,
ami nem mads, mint a boldogsag vagy 6rémérzet és az iliresség egyesitése.
Kell6 megalapozottsaggal meg lehet kisérelni a testnedvek felolvasztasat,
amelybdl szarmazo 6romérzet lesz az alany, amely realizalja az tirességet
vagy a mulanddsagot, azaz e kettd egyesitését elvégezve létrehozhato a tu-
dat mérgez6 érzelmeinek igen erés ellenszere. De az alapok megléte nélkiil
teljesen értelmetlen foglalkozni vele. Congkhapa tehat felhivja a figyelmet
arra, hogy a bodhicsitta, akar az éles sarld, hatékonnya teszi az érdemek és
erények betakaritasat, a megtisztulast, a tudat negativitasainak elhagyasat.
Ismétlem, nélkiile évekig végzett gyakorlas utan is az ember ugyanaz marad,
mint gyakorlasanak megkezdése eldtt volt. Talan annyi a kiilonbség, hogy
idékozben néhany szazezer mantrat elmondott.

Egy tovabbi idézetben Santidéva felteszi a kérdést: 1étezik nagyobb ellen-
szer a bodhicsitta gyakorlatnal? Nincs - feleli -, az 6nzetlen tudat 4ltal még az
égbekialto vétkektol is megtisztithatjuk 6nmagunkat. Akiben elhatalmasodik
az érzés, hogy egy ember szenvedését megsziintesse, és ennek érdekében
valdban tesz is valamit, az természetesen nagy mennyiségii érdemet halmoz
fel. Marpedig, ha ez igy van, akkor mennyi érdemre tehet szert az, aki az
Osszes lény szenvedésének megsziintetésére vagyakozik? Elképzelhetetleniil
sokra!™ Emiatt mondjuk a valédi bodhicsittara, hogy rendkiviili, és éppen
ezért olyan ritka a megléte.

* Tib.: 'pho ba, gtum mo.
** Bédhicsarjé-avatdra 1/6 és 1/21-22.
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¢ De csupdn a hatalmas vdgyakozds nem sziinteti meg az sszes érz0 lény szen-

vedését...

Ez igy van. Viszont ha kozelebbrél megvizsgaljuk az onzetlen tudat ter-
mészetét, akkor azt latjuk, hogy a meleg sziv nem dnmagéaért van, és nem
tétlen jokivansagokrol van szo. Bar a vagy nincs kozvetlen hatassal masok
problémaira, de a j6 motivacid a gyakorlé minden testi és szobeli cseleke-
detét mélyen dthatja, ezért barmilyen lehetdsége tamad a segitésnyujtasra,
azt azonnal, habozas nélkiil, természetességgel megteszi. Senkinek sem kell
figyelmeztetnie a tennivaldkra és nem sziikséges tanulnia a teenddket, mert
az ilyen tudat természeténél fogva segitéen cselekszik, amikor csak sziikség
van ra.

Lényeges végiil az is, hogy a nem o6nzetlen tudat dltal elkdvetett erényes
cselekedet felhalmozddik, majd a kovetkezménye megtapasztalasra kertiil, és
ezzel a folyamatnak vége szakad. Ez torténik az adas, az erkolcs, a tiirelem, a
leboruldsok, a recitaciok, a ritudlis tevékenységek, stb. gyakorldsai soran. A
tényleges bodhicsitta viszont vég nélkiili pozitiv kovetkezményekkel jar.



